Fusion des médias, fusion des métiers ?

Demi-journée de conférence organisée le 28 février 2006 à la maison de la recherche de la Sorbonne à Paris par :

- SDC (société conseil en projet édito)

- Master pro « conseil éditorial et gestion des connaissances »

- Emi-CFD (centre de formation aux métiers de l’image)

Les intervenants s’expriment devant une salle, les étudiants suivent dans un autre lieu et par vidéo en direct…

Présentation des intervenants

*Julien Jacob (zdnet)

Le groupe vient du papier et a décidé de l’arrêter ; tous les magazines ont été vendus.

Il est présent dans 13 pays et spécialisé dans les « nouvelles technologies. »

Très vite le site internet a dépassé le papier, c’était une surprise ; aujourd’hui on travaille beaucoup sur la question de « c’est quoi un média internet ? »

Il préside (après Patino) l’association européenne des éditeurs en ligne (où sont regroupés de grands journaux papier)

* Bruno Patino

Président « Le monde interactif » et de « Télérama »

Il ne faut pas oublier que le groupe « le monde » est  co-dirigé par ses journalistes.

Nous sommes le premier site francophone d’information  (« audience » supérieure à celle du journal) avec 5 millions de visiteurs par mois.

* Martin Nisenholz

Le « New-york times » papier reste la priorité du groupe même si son site représente le 

plus grand journal internet au monde avec ses 23 millions de lecteurs par mois.

Le groupe possède également le «International Herald Tribune »  dont le siège internet est à Paris.

Nous avons environ 550 personnes qui écrivent sur le site fonctionnant plutôt sur le modèle du blog. Nous avons de très nombreuses rubriques, de la politique à la peinture, des sujets très pointus… 

Nous sommes le 9ème ou 10 ème plus grand site web tous secteurs confondus.

*****

Internet dépouille les journalistes d’un certain nombre de privilèges (collecte, écriture et transmission...) Est- ce la fin des journalistes ?

Ils doivent réinventer leur métier. La matinée s’articule autour de trois tâches fondamentales : la collecte des faits, l’écriture et la scénarisation de l’information et enfin sa transmission.

1) Presse internet, collecte et traitement des faits

Le travail journalistique a subi de fortes modifications : possibilité d’enregistrer, les sources variées, toujours la course de vitesse …

Bruno Patino : 

Le journalisme est un «  processus  d’intermédiation entre faits et audience (systématiquement employée dans le sens « public ») qui fait acte de vérification, mise en perspective, choix d’angle, commentaires et analyses…

Ce processus est complètement bouleversé. Il est devenu difficile aujourd’hui de différencier le fait de sa transmission durant laquelle il ne cesse de se modifier. On ne peut plus séparer le fait de son contexte. Cf les attentats de Londres : nous étions, nous journalistes, mis sur le même plan que les témoins directs avec leur téléphone portable. Le fait n’est plus une matière première elle est aussi une matière finie. 

L’imprimer c’est l’intangibilité de l’écrit et donc du fait qui est figé avant que suive une réponse différée.

Dans l’univers numérique, il n’y a  plus de fait intangible, on ne peut plus l’isoler, le rectificatif peut même prendre la place du fait lui-même. Les sources peuvent être universelles et se placer sur le  même plan que les journalistes…

Le métier traditionnel dans cette séquence de collecte des faits a donc changé en profondeur. On est dans le même temps et espace que les faits, on n’est plus intermédiaire, on voisine en permanence avec eux…

On avait l’habitude de dire qu’« une info c’est quelque chose que quelqu’un veut vous cacher… » Dans un contexte de pénurie de l’info, trouver les faits était une partie importante du travail de journaliste.

Aujourd’hui l’économie générale des faits a muté puisque nous vivons dans une totale profusion.

Julien Jacob

La production d’information brute est toujours plus importante et rapide. C’est une véritable fontaine qui nous coule dessus… La question est maintenant : quelle est la valeur ajoutée du journalisme ?

Il faut que les journalistes apportent autre chose que la connaissance brute ou le témoignage : le public n’a plus besoin de nous pour savoir qu’il y a eu des attentats à Londres, en revanche nous pouvons lui apporter une analyse géo politique.

Et puis dans les sujets pointus comme ceux que nous traitons (les nouvelles technologies), il se trouve toujours un passionné qui, dans un créneau extrêmement pointu, est meilleur que nous. C’st la raison pour laquelle nous proposons  à des blogueurs de venir porter le débat chez nous… Les barrières à l’entrée s’abaissent… 

Il ne faut plus être journaliste pour être un passeur d’information.

Martin Nisenholz

Le changement principal, ce n’est pas tant l’accumulation d’infos mais plutôt son organisation.

Dans l’écrit, la « une » est décidée par le rédacteur en chef. Sur le web, les lecteurs créent eux-mêmes cette « une » ; ce qui est le plus important et le moins. 

L’exemple le plus extrême est « google news » où un algorythme organise l’information…

Nous avons deux fois plus de personnes qui «traitent » de l’info que de journalistes.

L’exercice essentiel est de travailler sur la vérité des faits. Nous exerçons de fortes

pressions sur les équipes d’écrit pour qu’ils vérifient et attestent de la vérité des faits.

Et je suis d’accord avec Julien, si le métier de journalistes consiste à rapporter des faits, il doit aussi et peut-être de plus en plus leur donner du sens…

2) Presse internet et écriture journalistique

Le travail journalistique se fait davantage en équipe avec des infographistes, des vérificateurs, des spécialistes…

Martin Nisenholz :

Le défi est de transformer les rédactions où on était un peu seul pour écrire dans un média unique (texte et photos) vers des rédactions où on travaille pour différents supports…

Nick Christophe, chroniqueur sur la guerre du Darfour s’est allié avec un producteur de web à Paris. Nick écrit les textes et l’autre met en ligne des micros-trottoirs par exemple. Il organise l’info en ajoutant des éléments. C’est un tandem qui fonctionne très bien.

Bruno Patino

Le « New-york times » représente évidemment le modèle absolu pour nous…

Je vois 3 pistes pour réfléchir à cette question de l’écriture journalistique:

· Choisir le langage approprié aux sujets (écrit, vidéo, photo, infographie…)

Au journal « le Monde » par exemple, nous ne sommes pas des spécialistes de sport alors nous avons choisi de mettre en images  la semaine sportive sous la forme d’un porte folio. Ca marche très bien parce que c’est adapté. 

Les graphismes sur le web tendent à se spécialiser. Il y a quelques années, il était impossible de les différencier parce qu’ils se ressemblaient tous. Aujourd’hui intuitivement vous comprenez si vous êtes sur  un site de qualité ou pas… 

La forme vient doucement en soutien du fonds.

· Tout changement de lecture induit un changement dans l’écriture

On regarde une vidéo différemment sur le web qu’à la télé…

Je suis profondément persuadé que la convergence des techniques aboutit à la divergence des contenus. 

· Les changements de contexte

Nous sortons de l’ère exclusive des « mass média. » Je sais comment «le Monde » est lu  dans son édition papier; nos lecteurs lisent leur journal dans des contextes assez similaires (à la maison ou dans les transports…). Idem pour la télévision où tout le monde regarde la même chose dans un contexte qui se ressemble.

Internet ne s’adresse plus à une masse parce que le contexte s’est parcellisé. 

Le journal papier est à la fois une institution et une destination. Internet nous fait lâcher le contrôle sur la façon dont on est lu, écouter ou regarder…. 

Julien Jacob

La France est championne du monde du blog et nous n’avons encore rien vu, attendons le véritable développement de la vidéo… Ce qui compte c’est : quelle info je vais produire et pas comment je vais la produire. On fait de la vidéo, mais pas comme à la télé.

Nous  proposons par exemple les « rushes » en ligne. Ca ne remplace pas l’information, c’est un plus (comme les coulisses ou le brouillon…)

Autre exemple, grâce à « Instant messenger » : nous pouvons mettre en ligne certains « préliminaires » d’une itw parce qu’on trouve qu’ils sont intéressants.

On ne fait pas du texte, de la vidéo ou de l’image, on fait tout ça en même temps, nous entrons à peine dans l’ère du multi-média…

Quels métiers se décantent et apparaissent à partir de ces constats ?

Martin Nisenholz

C’est difficile, je crois que la fonction d’édition est plus ou moins restée la même.

Nous avons des journaux papier encore très puissants. L’édition n’est pas morte, ce serait une erreur de le croire.

Il y a 5 ou 6 ans sur le site, nous nous sommes rendus compte que nous n’étions pas que des «transmetteurs de dépêches » et que notre journal quotidien papier était remis à jour grâce au site internet.

Nous avons voulu que les journalistes publient leurs infos tout au long de la journée dans un système d’allers-retours avec les différents bureaux décentralisés ou services spécialisés. Les informations étaient échangées avant que le papier « synthèse » soit rédigé et imprimé.

Aujourd’hui nous diffusons peu d’infos venues de dépêches et Internet précède la publication papier.

Nous avons besoin d’une vraie transition et de temps, sans heurter les différents métiers.

Bruno Patino

Il est vraiment difficile d’organiser une rédaction qui fasse à la fois du papier et du web. D’abord on a un rapport à la quantité différent (25 journalistes pour internet, 300 pour « le Monde » papier)

Une rédaction papier s’organise dans un processus industriel de fabrication jusqu’au bouclage. Sur le web la nécessité de production d’info en continu change tout. 

Il faut en même temps alimenter le site et en même temps permettre aux journalistes de travailler. Une seule personne ne peut pas travailler sur de l’info en continu et puis ensuite pour le papier ; simplement parce que les rythmes sont différents. 

Alors une ou deux équipes ?

Nous avons finalement choisi deux rédactions séparées et une interface (5 personnes) 

Mais petit à petit des journalistes du monde papier commencent à avoir le réflexe : que puis-je faire pour internet ? Evidemment quand l’info est programmée comme le festival de Cannes, c’est simple.

En cas d’énorme actu, comme les attentats du 11 septembre, c’est encore relativement facile. Mais si ampleur est moyenne, tout devient beaucoup plus compliqué… Je pense malgré tout qu’on y arrive doucement. 

La grande phrase « Le savoir est au journal et le savoir-faire est dans le site » n’est pas complètement idiote...

La rédaction du journal est organisée autour des connaissances, des services. Ce qui n’est pas le cas  pour la rédaction internet qui assure une présence entre 4h30 le matin  et minuit.

Incident classique par rapport au temps.

Exemple de Bagneux et de l’assassinat d’Ilan. Un journaliste d’internet a un contact très précis, il appelle « le Monde »papier qui a des contacts différents.

Résultat concret : la question de la piste antisémite sera suivie par les uns et pas par les autres. La crise devient alors évidente et montre que nous sommes bien deux médias différents. Ce qui maltraite la maxime du dessus.

Mais les journalistes du web seront rappelés à l’ordre.

La ligne éditoriale doit être la même mais il peut y avoir des couacs. C’est normal.

2000 : 80% des pages vues étaient des reprises du papier.

2005 : 20% seulement. Ce qui montre notre prise d’autonomie, notre spécificité web.

Martin Nisenholz

Une ou deux rédactions ? La question me paraît fondamentale…

Pendant des années, le papier n’était pas prêt à accepter internet. Le rédacteur en chef et le chef de service n’étaient prêts à donner ni temps et ni énergie. C’est en train de changer parce que le site internet de notre canard marche très bien. 

Il est clair et inévitable qu’internet prendra à terme le pas. Quand, Je ne sais pas…

Nous avions une rédaction papier et une en ligne et puis finalement  elles ont été intégrées. C’est une question de leadership, si la direction décide qu’internet  est super important il faut une seule rédaction, en lui donnant les moyens qu’il faut. Sinon il vaut mieux rester à deux.

Julien Jacob

En presse magazine d’où je viens, on s’est demandé ce qui se passerait après avoir vendu le papier bien que 3% seulement du trafic sur internet provenait des liens avec les magazines.

Dès le départ on avait fait des choses spécifiques en ligne, il est donc normal que l’audience ne soit pas la même…

Quand un magazine papier publie aujourd’hui sur internet, il ne faut pas oublier que les articles ont entre deux et trois mois. Un journal quotidien possède une culture de l’instantané qui fait complètement défaut à la presse magazine. Notre besoin de changement culturel est donc encore plus important.

3) Presse internet et transmission de l’information

Par définition, internet est un média collaboratif.

Plus que jamais, cette nouvelle technologie permet une confrontation directe des journalistes avec le public, ses attentes, ses contributions… un changement sismique.

Bruno Patino :

Quand le patron du journal « le Monde » écrit un édito, 6 ou 7 lettres arrivent au courrier des lecteurs. Si l’édito exprime un gros engagement, il en arrive une vingtaine…

Internet met en ligne et sur le même plan toutes les réactions: au premier édito pour le site, presque 200 contributions, plutôt intéressantes et argumentées nous sont parvenues en une heure. Ca pose question pour un journaliste : je délivre un message et on me répond sur un pied d’égalité…

Progressivement le public arrivé au cœur même de l’info, le sacro-saint édito.

Ce changement produit deux réactions :

- La perte du monopole journalistique d’informer est plutôt bien vécue, 

- Mais ce passage de l’information à l’agora peut être très mal vécu. On n’est plus « passeur », on est au  « milieu de ». Le journaliste devient un pair à déontologie mais sans plus aucun statut particulier.

Le journalisme en ligne est anonyme, c’est  un savoir-faire et un métier. L’institution descend de son socle.

D’où les débuts souvent difficiles, le public « passe souvent à tabac » avant de se mettre à dialoguer (cf le blog de Pierre Assouline…)

Julien Jacob

Revenons aux essentiels : le propre de n’importe quel média est aussi d’être interactif…

Au cœur de la relation avec un client, il y a le droit d’avoir voix au chapitre dans un contexte de remise en cause des « pouvoirs »… 

Pas question d’ouvrir la boîte à tout le monde évidemment, il est nécessaire de trouver le bon rapport entre la qualité et la quantité des contributions.

Nous avons été les premiers à proposer de réagir à des articles, immédiatement s’est posée la question : on modère a posteriori, a priori ou pas du tout ?

Finalement aujourd’hui  on laisse démarrer les premières contributions. On ne garde pas celles qui n’apportent rien en pertinence ou en contenu. Et le public a compris qu’il fallait réguler, dans l’intérêt de tous…

C’est toute la difficulté de l’interactivité : lancer la participation et la modérer : les marques ( !) qui n’accepteront pas ça disparaîtront immanquablement. 

Il ne faut jamais oublier que sur le net, l’audience est super volatile et peut disparaître très vite. La relation est instable, il n’y a pas de vérité gravée dans le marbre.

Martin Nisenholz

La question essentielle est : à qui peut-on faire confiance ?

En général, c’est aux journaux écrits reconnus.

Depuis quelques années, cette confiance s’est érodée entre les éditeurs, les lecteurs et les journalistes. Les gens feraient davantage confiance aux médias dans lesquels ils sont impliqués. Mais comment s’y retrouver dans les milliers de sources possibles ?

La solution technologie aujourd’hui est de se dire que si un article ou une information est « référencé » par tel ou tel, il en devient sérieux ou pas.

C’est ainsi qu’est apparue une nouvelle catégorie de « sources de confiance » entre les journalistes professionnels et des bloggers reconnus et pointus, spécialement dans des sujets très précis. 

Mais on ne peut pas se contenter des algorithmes de google. Certaines sociétés essaient de faire des référencements qui reposeraient moins sur la popularité que sur l’autorité et le sérieux d’une source. Je ne sais pas si ça va marcher…

Julien Jacob

Dans « news.com », site d’info sur nouvelles technologies aux us, on mêle des journalistes et des bloggers pointus… On s’est rendu compte que sur des points extrêmement précis certains d’entre eux nous dépassaient systématiquement. 

Plus vous postez des petits articles, bien notés, pertinents, aux erreurs qui sont modifiées, plus vous montez dans l’échelle de la valeur.

Nous avons embauchés des éditeurs qui recherchent les meilleurs  bloggers sur les sujets que nous traitons, ce serait de la folie de ne pas les intégrer. On leur propose de venir blogger chez nous et souvent on finit par les payer comme correspondants. Ou alors on fait des liens automatiques avec eux. Si quelqu’un parle de nous, il est normal de parler de lui.

Réactions dans la salle :

* Trois ou quatre de suite font référence au modèle économique qui n’a pas du tout été abordé dans la matinée. Réponse : un choix assumé.

Les journalistes sont de moins en moins sur le terrain sous prétexte qu’avec le téléphone et internet on n’a plus besoin de bouger… Sortir devient un luxe et il faut bosser pour tous les supports du titre en même temps. La qualité de l’info en pâtit. 

Bruno Patino

Ce serait une grave erreur de lier la crise de la presse à l’apparition du numérique.

Il ne faut pas confondre  la vraie crise concernant la presse de qualité due à un problème de désindustrialisation avec un changement de modèle économique de la presse et la pub dû à l’ émergence du numérique. 

Aujourd’hui les faits se présentent d’eux-mêmes, pas nécessairement de qualité mais en quantité. Tout a changé depuis 20 ans.

Le modèle économique du web est connu, la transition de l’écrit au web est en cours.

Martin Nisenholz

Effectivement : le journalisme de qualité coûte cher. On a 10 journalistes en Irak, c’est quasiment du luxe. Mais le papier n’est pas un média de masse, peu de gens nous achètent !

Dans le secteur papier : la croissance de nos dépenses dépasse la croissance de notre chiffre d’affaire.

La plupart des efforts financiers à fournir concernent quand même plus l’administration que la rédaction. C’est dans ce sens qu’il faut continuer à agir et à faire des économies.

Internet paie en bonne partie aujourd’hui pour le journalisme papier.

La grande question c’est de savoir si et quand la publication papier va disparaître : 5, 10 ou 20 ans ?

Les dépenses du papier concernent l’encre, le papier ….et pas la rédaction

Notre travail est d’informer, la technologie n’est pas la plus importante…

Bruno Patino

Le New-york times pense qu’il y a un problème quand sa marge diminue, ici nous sommes dans une autre urgence…

Le grand débat du « monde » en ce moment c’est : quand allez-vous, internet, payer pour le papier ?

Moi je ne crois pas que le print va disparaître…

Hufnagel (responsable du site de libé)

* qu’est-ce qu’un lecteur en ligne ?

Il zappe, il s’arrête sur un article, il repart… Ce n’est pas comme un lecteur papier.

Julien Jacob

… La zappette vient de la télé pas d’internet. Il faut créer des « marques-médias » qui retiennent les utilisateurs. Moi les zappeurs ne m’intéressent pas.

Il est de notre responsabilité de créer des environnements tellement forts que les gens ne zappent pas.

* Les journalistes multi-média seront-ils des touches à tout ?

Bruno Patino : 

On parle de « boucles médiatiques » et de « circulation de l’info »

L’imprimé est encore la référence et les publications en ligne n’ont pas encore la même crédibilité. Le fossé entre les deux est en train de se combler mais le mode de l’impression reste encore dominant.

Ce qui m’inquiète c’est qu’il va y avoir autant de médias que d’individus ; mon souci, c’est parcellarisation totale… 

La difficulté de l’imprimé c’est que le jour 1 on traite le fait, le jour 2 la réaction au fait, le jour 3 la réaction de la réaction, le jour 4 la perspective…

La difficulté sur le web c’est « comment « feuilletoner » l’information et à quel rythme? »

Le défi est passionnant, on invente et on essaie sans cesse. Nous sommes un média encore très jeune… 

Julien Jacob :

Il ne faut pas voir internet comme « à côté » des médias, l’un ne condamne pas l’autre. Très vite maintenant nous allons nous retrouver avec un ensemble téléphone, téléphone, internet, radio…

Nous vivons pour l’instant une période de transition où les annonceurs se demandent où il faut mettre l’argent

Martin Nizenholz

Internet permet un « packaging » très varié. Nous avons des journalistes qui écrivent, font du son et de l’image… qui aiment cette variété et d’autres qui la refusent… mais de plus en plus ont envie d’atteindre et d’utiliser ces multi-fonctions…

